
Software-Metriken

Empirische Studien

Wie kann Qualität (Wartbarkeit, Testbarkeit, . . . ) gemessen werden?

Bewertung der Qualität durch Entwickler

Anwendung verschiedener Metriken

Bestimmung der Korrelation

Kombination der Metriken (orthogonal)
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Software-Metriken

Empirische Studien

Maintainability Index (Coleman/Oman, 1994):

MI1 = 171− 5.2 · ln(V )− 0.23 · V (g ′)− 16.2 · ln(LOC )
MI2 = MI1 + 50 · sin

√
2.46 · perCM

V = average Halstead Volume per module

V (g ′) = average extended cyclomatic complexity per module

LOC = average LOC per module

perCM = average percent of lines of comment per module

MI2 nur bei sinnvoller Kommentierung

MI < 65 ⇒ schlechte / MI ≥ 85 ⇒ gute Wartbarkeit
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Software-Metriken

Empirische Studien

Maintainability model (Muthanna u. a. 2000):

SMI = 125− 3.989 · FAN − 0.954 · DF − 1.123 ·MC

FAN: average number of external calls from the module

DF : total number of outgoing and incoming data flow for the module

MC : average McCabe for the module
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Software-Metriken

Empirische Studien – OO

Wartbarkeit korreliert mit (Dagpinar und Jahnke 2003)

TNOS - total number of statements

NIM - number of instance methods

FOUT - fan out, number of classes directly used

nicht Vererbungshierarchie

nicht Kohäsion

nicht indirekte Kopplung

nicht Kopplung über used-by Beziehungen
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Software-Metriken

Empirische Studien – OO

Testbarkeit korreliert vor allem mit (Bruntink und van Deursen 2004):

LOCC - lines of code per class

FOUT - fan out, number of classes directly used

RFC - response for class
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Software-Metriken

Bewertungsschema von Simon u. a. (2006)

Index
Code−Quality−

Review
manuelles

Bauchgefühl

Objektivität, Genauigkeit

Aufwand

statisch ermittelter, objektiver Code-Quality-Index

52 Qualitätsindikatoren (Typen von Bad Smells)

Auswirkungen der Qualitätsindikatoren auf Qualitätseigenschaften:
Analysierbarkeit, Modifizierbarkeit, Stabilität, Prüfbarkeit,
Austauschbarkeit, Zeitverhalten, Verbrauchsverhalten

Häufigkeitsverteilung für mehr als 120 industrielle Systeme
geschrieben in C++ und Java →

”
Industriestandard “

Quality-Benchmark-Level
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Software-Metriken

Quality-Benchmark-Level

1 Rudimentary: Code ist übersetz- und linkbar (nicht notwendigerweise
ausführbar)

2 Basic:

wirtschaftliche Anpassbarkeit gegeben
Analysierbarkeit und Stabilität besonders gewichtig

3 Extended:

gute technische Qualität
zusätzlich hohe Gewichtung von Zeitverhalten und Verbrauchsverhalten

4 Advanced:

hervorragende technische Qualtität
zusätzlich hohe Gewichtung von Prüfbarkeit und Modifizierbarkeit

5 Complete:

perfekte technische Qualtität
zusätzlich hohe Gewichtung von Austauschbarkeit

Bei jedem Ebenenwechsel: geringere Toleranz für Verstöße
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Software-Metriken

Weitere Anwendungen

Hinweise auf Designfehler

Klonerkennung (Mayrand)

Mustersuche (Reduzierung des Suchraums)

Suche nach Aspekten (FIN)

. . .
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Software-Metriken

Tools

Freie Tools:

Tool Sprachen Metriken

clc (Perl) C/C++ LOC, Comments, #Statements
cccc C++, Java LOC, McCabe, OO, . . .
Metrics C LOC, Comments, Halstead, McCabe
MAS-C4 C LOC, Comments, Halstead, McCabe,

Nesting, Fan-In/-Out, Data Flow, . . .
JMT Java OO-Metriken
Eclipse Plugins Java LOC, McCabe, OO, . . .

Kommerzielle: z.B. McCabeQA, CMT, TAU/Logiscope, SDMetrics,
CodeCheck, Krakatau Metrics, RSM, Together, . . .
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Techniken zur Klonerkennung

Techniken zur Klonerkennung

2 Klonerkennung
Hintergrund
Definitionen und Beispiele
Ansätze zur Klonerkennung
Verfahren nach Baker
Verfahren nach Baxter
Verfahren nach Mayrand et al.
Vergleich von Techniken zur Klonerkennung
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Techniken zur Klonerkennung
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Techniken zur Klonerkennung

Klonerkennung

Lernziele

Varianten der Klonerkennung (Erkennung duplizierten Codes)
Bezug zu Abstraktionsebenen von Programmdarstellungen

Kontext

Beseitigung von Redundanz auf Codierungsebene
erleichtert nachfolgende Reengineering-Aktivitäten
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