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4.1 Der empirische Befund:
Raumliche Konzentration verschiedener Branchen

High-Tech-Branchen: Mirkoelektronik im Silicon Valley
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High-Tech-Branchen: erkoelektronlk Im Silicon Valley
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Hochwertige, designintensive Produkte: Schuhe aus

Porto Sant‘ Elpidio (Italien)
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...Banken und Finanzsektor in Frankfurt, London, New York...
...Autos aus Detroit, Wolfsburg, Riusselsheim...
...Medizintechnik aus Tuttlingen und Sialkot...

...Kinofilme aus Hollywood und Bollywood...

— Zentrale Fragen aus wirtschafts-
geodraphischer Perspektive

Wodurch entstehen solche raumlichen Konzentrationen von
Unternehmen derselben Branche?
Weshalb existieren solche Branchenanhaufungen?

Warum ausgerechnet an diesen Standorten?

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich fir die Unternehmen,
die in solchen Konzentrationen lokalisiert sind?

Welche Konsequenzen ergeben sich flr die Regionalentwicklung und
die regionale Wirtschaftsforderungspolitik?



4.2 Traditionelle Erklarungsansatze

4.2.1 Grundlagen der industriellen Standortwahl nach A. WEBER (1909)

Zentrale Modellannahmen (deduktive Theoriebildung):

* Die Entscheidungstrager streben bei der Standortwahl die
groRtmaogliche Kostenreduzierung an

» Die Lage der bendtigten Rohmaterialien ist bekannt
 Umfang und raumliche Verteilung der Nachfrage ist bekannt
» Es existieren keine Monopole

» Das Transportsystem ist einheitlich, Transportkosten ergeben
sich proportional aus dem Gewicht und der Entfernung

* Die Verteilung der Arbeitskrafte ist bekannt, diese sind immobil,
unbegrenzt verfiigbar und der Lohnsatz ist konstant

* Der entscheidende raumdifferenzierende Kostenfaktor sind die
Transportkosten. Sie entscheiden tber den kostenglnstigsten
Standort eines Industriebetriebes

Alfred Weber
(1868-1958)

WWW.CSISS.org
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4.2.1 Grundlagen der industriellen Standortwabhl
nach A. WEBER (1909)

Optimaler Produktionsstandort ist dort, wo die Transportkosten zwischen dem

Fundort der eingesetzten Rohmaterialien und dem Konsumort minimal sind:

Tonnenkilometrischer Minimalpunkt

Die eingesetzten Materialien werden unterschieden in

a) Ubiquitaten (z.B. Luft)

b) lokalisierte, an bestimmte Fundorte gebundene Materialien

/\

b 1) Reingewichtsmaterial
(z.B. Mineralwasser)

b 2) Verlustgewichtsmaterial
(z.B. Kohle, Erze)

11



M1

Berechnung des tonnenkilometrischen
Minimalpunktes fur 2 Materialien und 1 Konsumort

10t

M2

(nach Schatzl 2003)

1. Beispiel

Material 1: Ubiquitat

Material 2: Ubiquitat

Opt. Produktionsstandort P ?

10t

12



Berechnung des tonnenkilometrischen

Minimalpunktes fur 2 Materialien und 1 Konsumort
(nach Schatzl 2003)

10t 2. Beispiel
Material 1: Reingewichtsmaterial
M2 Material 2: Reingewichtsmaterial

Opt. Produktionsstandort P ?

Wahle P* £ K.

Der Transportweg fur M1 und M2 nach K verlangert sich, d.h. die

gesamten Transportkosten steigen, da am Produktionsstandort P* keine
Gewichtsreduktion (Reingewichtsmaterialien) stattfindet.

13



Berechnung des tonnenkilometrischen

Minimalpunktes fur 2 Materialien und 1 Konsumort
(nach Schatzl 2003)

3. Beispiel
M1: Verlustgewichtsmaterial (50%)

M2: Verlustgewichtsmaterial (50%)
Opt. Produktionsstandort P ?

14



Erweiterung des Modells durch die
Berucksichtigung unterschiedlicher Arbeitskosten

Isotime:

Linie gleicher Trans-
3 portkosten der
einzelnen Produkte
(Materialien, Fertig-
erzeugnisse)

Isodapane:

Linie gleicher Trans-
portkosten aller
Produkte

M1, Mo = Materialstandorte
K = Konsumort
P = tonnenkilometrischer Minimalpunkt = = = kritische Isodapane Quelle:
L4, Lo = Standorte mit niedrigeren Arbeitskosten Bathelt/Gluckler 2002, S. 126

Isotime 15



Zwischenfazit

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus der
Theorie der industriellen Standortwahl nach A. Weber
bezlglich der eingangs formulierten Forschungsfragen?

Wodurch entstehen solche raumlichen Konzentrationen von
Unternehmen derselben Branche?
Weshalb existieren solche Branchenanhaufungen?

Warum ausgerechnet an diesen Standorten?

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich fir die Unternehmen,
die in solchen Konzentrationen lokalisiert sind?

Welche Konsequenzen ergeben sich fur die Regionalentwicklung und
die regionale Wirtschaftsforderungspolitik?

16



4.2.2 Das Hotelling-Phanomen (1929)

a) optimale Aufteilung des Marktgebietes

Stuck-
kosten

A\

1
I
I
I
i
I

I
I
1
1
1
|

e A il B, »| Entfernung
0 D

Quelle: Bathelt/Gluckler 2002, S. 130
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4.2.2 Das Hotelling-Phanomen (1929)

b) Veranderung der Marktgebiete durch
Verlagerung von Produzent A

Stlck-
kosten

)
A\

0 D

Entfernung

Quelle: Bathelt/Gliickler 2002, S. 130 18



4.2.2 Das Hotelling-Phanomen (1929)
c) Standortballung als stabiler Zustand

¥ &
[ e
0 N
-I—ID
) x

I ' A, B, Entfernung

Quelle: Bathelt/Gliickler 2002, S. 130 19



Zwischenfazit

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus den
Uberlegungen des Hotelling-Phanomens beztiglich
der eingangs formulierten Forschungsfragen?

Wodurch entstehen solche raumlichen Konzentrationen von
Unternehmen derselben Branche?
Weshalb existieren solche Branchenanhaufungen?

Warum ausgerechnet an diesen Standorten?

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich fir die Unternehmen,
die in solchen Konzentrationen lokalisiert sind?

Welche Konsequenzen ergeben sich fur die Regionalentwicklung und
die regionale Wirtschaftsforderungspolitik?

20



4.2.3 Klassische Agglomerationsvorteile
(Bathelt/Gliickler 2002, S. 127 f.)

Agglomerationsvorteile
(economies of concentration)

/\

Interne Ersparnisse
(economies of scale)

Externe Ersparnisse

21



Stlickkostendegression
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4.2.3 Klassische Agglomerationsvorteile

(Bathelt/Gluckler 2002, S. 127 f.)

Agglomerationsvorteile
(economies of concentration)

/\

Interne Ersparnisse
(economies of scale)

Externe Ersparnisse
(agglomeration economies)

N

Lokalisations-
vorteile

Urbanisations-
vorteile
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Verarbeitungsféahigkeit der Information

— 4.2.4

e o o o o o o Behavioristische
5 clef\e o o o o __ Matrix industrieller
g ° ° ° ™ ™ dungs- StandOrtent-
; . Yo o o o sater scheidungen
% - ° ° ° ° ° °® Standort-
é’ wahl
g ® [ L [

A
] Y ’ ]
\ 4 p ‘ |
'i
Gor Proftabiitar | A
’ raumliche
o Perspektive
o Quelle:
< optimaler Standort innerhalb einer Gewinnzone Bathelt/Gliickler 2002, S. 132 24

® tatsichlicher Unternehmensstandort



4.2.5 Kritik an der traditionellen Standort
(Bathelt/Glicker 2002, S. 133 — 137)

o Gewinnmaximierung

o Kausalitat

» Unternehmenskonzept

« Kostenorientierung

 Footloose-Industrien und ubiquitification

» Statik

» Standortfaktorensicht

25



Bewertung einzelner Standortfaktoren in den vier wichtigsten
Produktionzentren der Film- und Fernsehwirtschaft in Deutschland

2001/2002
Bedeutung | Munchen| Koln | Berlin | Hamburg
(Skala 1-4) Schulnoten1 -6 (Rangplatz)
Gesamtbewertung 20 (1) 123 (2|25 4| 23 (2
1. Verflgbarkeit und Quali- 1,4 1,7 (1) |26 4|18 (2)| 21 (3)
fikation des Personals
2. Technische Produktionsinfra- 1,7 15 1) |17 (2|17 (2)| 18 (4
struktur und Studiokapazitaten
3. Glnstige Zukunftsperspektiven 1,7 18 (1) (22 (2|22 (2)| 3,8 (4)
als Medienstandort
4. Gute Verbindungen zu 1,8 20 (1) 122 (2128 )| 3.2 (4
Auftraggebern
5. Verkehrsinfrastruktur und 2,0 19 (1) {20 3)]19 ()| 23 (4
-anbindung
Befragte Unternehmen 250 65 36 48 40
26

Quelle: Mossig (2006, S. 135)



Bewertung einzelner Standortfaktoren in den vier wichtigsten
Produkionzentren der Film- und Fernsehwirtschaft in Deutschland

2001/2002
Bedeutung | MUnchen| Koln | Berlin | Hamburg
(Skala 1-4) Schulnoten1 -6 (Rangplatz)
Gesamtbewertung 20 (1) |23 (2) |25 4| 23 (2
6. Unkomplizierte Kooperation 2,0 2,9 (2) 130 3|35 (4| 2,7 (1)
mit Behdrden
7. Inspirierendes kulturelles 2,1 25 3) |24 2|17 )| 2,7 (4
Klima/kinstlerische
Ressourcen
8. Allgemeine Lebensqualitat/ 2,2 15 (1) |22 (4|18 3)| 1,7 (2
Freizeitmoglichkeiten
9. Gunstige Ansiedlungsbe- 2,3 25 (1) |33 (2)36 )| 44 (4
dingungen/staatl. FGrderung
10. Gunstige Finanzierungs- 2,4 2,7 (1) |30 (2) (38 (4| 3,6 (3
maoglichkeiten (z.B. private
Fonds)
Befragte Unternehmen 250 65 36 48 40

Quelle: Mossig (2006, S. 135)
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Harte und weiche Standortfaktoren
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Quelle: Gebhardt et al. 2007, S. 683



. Walter
4.3 Theorie der Zentralen Orte Christaller

e

Christaller, W. (1933):

Die zentralen Orte in Suddeutschland:
Eine 6konomisch-geographische Untersuchung
Uber die Gesetzmaliigkeit der Verbreitung und
Entwicklung der Siedlungen mit stadtischen
Funktionen

http://www.geosteps.de

Ziel: Optimale Versorgung der Bevolkerung mit Gutern und Diensten des
tertiaren Sektors (Handel, Verwaltung, Gesundheits-, Rechtswesen, etc.)

=> Standorttheorie des Dienstleistungssektor

29



Merkmale eines Zentralen Ortes

« Standort, der tertidre Einrichtungen mit zentralortlicher Funktion
aufweist.

Je seltener ein Gut oder ein Dienst beansprucht wird, desto grof3er muss
das Absatzgebiet sein => Grél3e des zentralortlichen Bereichs

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen:

a) Zu jedem Zentralen Ort gehdrt ein Umland, dessen Bevolkerung vom
Zentralen Ort mitversorgt wird

b) Hierarchie zwischen verschiedenen Zentralen Orten aufgrund des
unterschiedlichen Besatzes an zentralGrtlichen Einrichtungen

30



Theorie der Zentralen Orte: Modellannahmen (Auswabhl)

« Homogene Raumstruktur ohne natirliche Barrieren mit einer
gleichmal3igen Bevolkerungsverteilung

* Die Nachfrage ist raumlich gleichverteilt
(identische Bedurfnisse und gleiches Einkommen der Bevélkerung)

* Produzenten und Akteure verfligen uber vollstandige Informationen und
handeln rational.
=> Die Produzenten agieren entsprechend gewinnmaximierend, indem
sie zuerst nahe gelegene Kunden beliefern, die Kunden minimieren ihre
Kosten dadurch, dass sie inre Versorgungseinkaufe immer
In der am nachsten gelegenen Einrichtung vornehmen.

31



Umlandbildung aus Sicht der Produzenten

=

a) Kosten

— Einnahmen

zentraler
Ort

Produkfionsmenge
= Entferung

Gewinn

“we

- -

. -
........................

Quelle: Bathelt/Gluckler 2002, S. 110, eigene Erganzungen
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Umlandbildung aus Sicht der Kunden

% D=E-td
D = Nachfrage/Kaufkraft pro Person
E = Einkommen pro Person

E- t = Transportkosten pro Person

und Entfernungseinheit
d = Entfernung zum Zentralen Ort

Nachfrage

zentraler
Ort

Entfernung (d)

/

Quelle: Bathelt/Gliuckler 2002, S. 111 33



nach Christaller 1933

Raumliche Anordnung
der kreisformigen
Einzugsbereiche:

Entstehung der
Hexagonalstruktur

Quelle: Kulke 2008, S. 150 34



Hierarchie Zentraler Orte

Verschiedene Einzugsbereiche am Beispiel des Einzelhandels

» Guter niedrigster Ordnung (taglicher Bedarf), z.B. Lebensmittel
o Guter mittlerer Ordnung (mittelfristiger Bedarf), z.B. Bekleidung, Schuhe
» Guter hochster Ordnung (langfristiger Bedarf), z.B. Autos, Schmuck

Hierarchiche Stufung Zentraler Orte in der Raumordnunqg Deutschlands

e Oberzentrum
Schulausbildung Sek. I und Sek. Il, Berufsschulen, Hochschulen, Theater, Konzerthaus,
Museum, Krankenh&user mit Fachabteilungen, Einzelhandel flr alle Waren bis zum
aperiodischen Bedarf, alle Betriebsformen

o Mittelzentrum
Schulausbildung Sek. | und Sek. Il, Berufsschulen, Spielstatte der Landesbiihne, Kranken-
hauser fur Akutkranke, Einzelhandel fir Waren bis zum periodischen Bedarf

e Grundzentrum
Schulbildung Sek. I, Versammlungsraume fir Kulturveranstaltungen, niedergelassene Arzte,
Einzelhandel fir Waren des taglichen und teilweise periodischen Bedarfs

35



Zentrale Orte . &

« Zentrale Orte
In Deutschland
2004

Quelle: BBR 2005, S. 252

Zentrale Orte 2004
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k=4

INZip
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System zentraler Orte
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System zentraler Orte: Verkehrsprinzip k = 4

Quelle: eigene Darstellung
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4.4 Industriedistrikte und Innovative Milieus

Abb.62: Verwaltungsre Verwa|tungsregionen
des , Dritten Italiens®
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Entwicklung der Unternehmen und Beschéftigten im Verarbeiten-
den Gewerbe Italiens nach Verwaltungsregionen 1971-1981

a) Entwicklung von Unternehmenszahl und Beschaftigung
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Quelle: Bathelt/Gluckler 2002, S. 184

b) Entwicklung von UnternehmensgréRe und Beschaftigung
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Merkmale der Industriedistrikte
des Dritten ltaliens

* Nischenproduktion hochwertiger, designintensiver Produkte

* Flexible Spezialisierung des Produktionssystems

» Verlagssystem mit dem Verleger als zentrale Schnittstelle zu den Uber-
regionalen Markten (z.B. die ,Impannatore” im Textildistrikt von Prato)

* Enge formelle und informelle Vernetzung auf der Basis gewachsener
und lokal verankerter Institutionen (,,Institutional thickness®)

Informell: z.B. Vertrauen
formell: lokale Handwerkskammern, spezielle Ausbildungseinrichtungen
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Kritik an dem Entwicklungsmodell der Industriedistrikte

1. Untersucht wurden insbesondere Erfolgsregionen. Dadurch entstand der Eindruck,
dass Industriedistrikte die zukiinftig dominante Produktionsform darstelit.
Dies hat sich letztlich nicht bewahrheitet.
Die Ubertragbarkeit der Strukturen in den erfolgreichen Industriedistrikten auf
andere Branchen oder Regionen muss angezweifelt werden.

2. Das Modell der Industriedistrikte wurde zunachst als der grof3e Gegenentwurf
zur Massenproduktion angesehen. Eine solch scharfe Trennung hat jedoch zu
keiner Zeit bestanden. In einigen Branchen sind nach wie vor Grol3konzerne
dominant und erfolgreich und haben Formen einer flexiblen Massenproduktion
entwickelt. Zudem haben viele Massenmarkte weitaus weniger an Bedeutung
verloren, als erwartet.

3. ,Dark Side of Flexibility*:
Verscharfung der Gegensatze zwischen hoher qualifizierten und weniger
qualifizierten Arbeitskraften.
Aber auch soziale Missstande wie Schwarzarbeit, Einsatz unterbezahlter
Familienmitglieder oder die Missachtung von Arbeitsschutzbestimmungen
wurden nicht nur in den Industriedistrikten des Dritten Italiens festgestellt.



Kritik an dem Entwicklungsmodell der Industriedistrikte

4. Durch den analytischen Fokus auf die lokalen Produktionsnetzwerke und
wird die Globalisierung als treibende Kraft wirtschaftlicher Prozesse unterschéatzt

5. Vertrauensseligkeit und daraus resultierende Gefahren eines lock-in.
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Konzept der , Innovativen Milieus* nach der
franzosischen Forschergruppe GREMI
(Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs)

Merkmale:

* Intensive Vernetzung der regionalen Akteure (auch unterschiedliche
Bereiche) begunstigen ein innovatives/kreatives Verhalten durch den
Intensiven Informationsaustausch.

» Insbesondere Informationen aus Bereichen aul3erhalb des eigenen Tatig-
keitsfeldes tragen dazu bei, dass unterschiedlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten neu verknuipfen werden und neuen Lésungen hervorbringen.

» Vertrauensbeziehungen sind eine wichtige Voraussetzung, dass die
Akteure bereit sind, entsprechende Informationen auszutauschen.
=> Milieu-Bildung
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Schema milieugesteuerter Wirtschaftsentwicklung

Regional wirksame Entwicklungsfaktoren

Wirtschaftsraumliches Umfeld allgemeinwirtschaftliches Umfeld
e Humankapital *  makrodkonomischer Rahmen
e Wissen, F&E <' s globalwirtschaftliche Einfllisse
e [nfrastruktur * kommunale und staatliche
e |Image T Wirtschafts-/Regionalpolitik
e Netzwerke ® Unternehmer-“geist"
¢ Finanzen und Investionen

Kreatives Milieu
e Austausch von Informationen
¢ Offenheit und Vertrauen
* Mobilitat von Arbeitskraften
* gemeinsame Lernprozesse, Kreativitit,
Innovationen

Wettbewerbsfahige lokale und
regionale Wirtschaftskomplexe

s direkter Einfluss ~ —» Riickkopplung

Quelle: Kulke 2008, S. 131



Kritik am Milieuansatz

* Nur wenige Regionen besitzen wie gefordert die dichten Milieustrukturen
mit Vernetzungen uUber Branchengrenzen hinweg. Es gibt aber
wesentlich haufiger so genannte ,Normalregionen®, die keine
entsprechenden Vernetzungsstrukturen aufweisen.

» Der Einfluss der Globalisierung und die Rolle von Gro3unternehmen
als wichtigste Akteure in globalisierten Produktions- und Markt-
beziehungen werden unterschéatzt.

» Milieustrukturen lassen sich nur sehr unbefriedigend empirisch erfassen.
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s Milieu
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4.5 Evolutionare Clusterentwicklung: Clusterevolution

Definition Cluster:

~Wenn im folgenden [...] von Clustern die Rede ist, so soll darunter die
raumliche Konzentration 6konomischer Aktivitaten eines Wirtschafts-
zweiges verstanden werden. Diese Konzentrationen sind gepragt durch
eine Vielzahl von Unternehmen derselben Branche oder auf der Basis
derselben Technologie sowie von Unternehmen, die innerhalb einer
Wertschopfungskette Uber Zulieferbeziehungen oder als spezialisierte
Dienstleister miteinander verbunden sind und sich eng miteinander
vernetzt haben.

Ein dichtes institutionelles Umfeld sowie unterstltzende Einrichtungen
und intermediare Akteure zahlen ebenfalls dazu.

Es ist wichtig auf die besondere Qualitat der Verflechtungsbeziehungen
hinzuweisen und ein Cluster von einer zufalligen Ansammlung von
Unternehmen mit ahnlichem Tatigkeitsschwerpunkt zu unterscheiden.”

(Mossig 2008, S. 51)
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Bestimmungsfaktoren nationaler Wettbewerbsvorteile
durch Cluster: Der Porter-Diamant

Unternehmens-
strategie,Struktur
und Wettbewerb

1
i \\\\\\ \\\
Faktor- < Y Nachfrage-
bedingungen | .. bedingungen
\\\ \\\\\\ 4‘
\*¢
Verwandte und
unterstltzende
Branchen

Quelle: Eigene Darstellung nach Kulke 2008, S. 129
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WICHTIG: Griinde, Ursachen und Prozesse zur

Entstehung
eines
Clusters

v

Clustervorteile zur
Verfestigung und
Wachstum bereits

bestehender Cluster
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Verpackungsmaschinenbau-
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+ Vertrieb im Bereich Verpackungsmaschinen
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Quelle: Mossig (2000)
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Raumliche Konzentration der optischen Industrie im Raum Wetzlar
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Raumliche Konzentration der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie im Landkreis Schwabisch-Hall
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Entstehung raumlicher Konzentrationen durch Spin-off-Grindungen

Stufe 1. Zentrale Voraussetzung

erster Pionierbetriebe als mdgliche Inkubatoren

Entstehung des speziellen Know-hows in den Schwerpunktregionen durch Lokalisation

Spin-off-Grindungen werden begunstigt durch:
- leichte Ubertragbarkeit des Know-hows
(einfache Technik)
- hinreichendes Nachfragepotenzial
- geringer Kapitalbedarf

Selbstverstarkender
Effekt:
Spin-off-Griindungen sind
potenzielle Inkubatoren flr
weitere Spin-offs

Evolutions6konomischer
Multiplikator

A
|
|
|
I
|
|
I
|
|
I
|

\4

- Verfligbare Raumlichkeiten
- Nahe zum Wohnort
- private Verbindungen bzw. emotionale Ortsgebundenheit

Stufe 2: Lokale Spin-off-Grindungen bedingen die rdumliche Konzentration

Bei der Standortentscheidung werden Alternativen zur ndheren Umgebung des
Wohnortes in der Regel nicht geprft. Wesentliche Standortfaktoren sind daher:

Quelle: Mossig (2000)




Schematische Darstellung raumwirksamer Prozesse
Industrieller Entwicklungspfade nach Storper/Walker (1989)

1.) Lokalisationsphase
Pionierbetriebe einer neuen Wachstumsbranche entstehen an verschiedenen Standorten

oftmals aulRerhalb der bestehenden altindustrialisierten Schwerpunktregionen. Die
Standortwahl ist durch eine gewisse rdumliche Wahlfreiheit gekennzeichnet (,Windows
of Locational Opportunity®) und durch Zufélligkeiten, historische Ereignisse und persénliche
Praferenzen der ersten Grinder gekennzeichnet.

Quelle: Eigene Darstellung



Schematische Darstellung raumwirksamer Prozesse
Industrieller Entwicklungspfade nach Storper/Walker (1989)

2.) Selektive Clusterungsphase
Aufgrund unterschiedlich verlaufender regionaler Entwicklungspfade entstehen nur an
einigen Standorten der ersten Pionierunternehmen Cluster. Insbesondere Spin-off-

Grindungen tragen zur Vermehrung des lokalen Unternehmensbestands in der betreffenden
Branche bei.

Quelle: Eigene Darstellung



Schematische Darstellung raumwirksamer Prozesse
Industrieller Entwicklungspfade nach Storper/Walker (1989)

3.) Dispersionsphase
Die raumliche Diffusion durch unternehmensinterne Netzwerke in Wachstumsperipherien
dient der Erschliel3ung neuer Wachstumsmarkte oder gunstiger Produktionsstandorten.

Quelle: Eigene Darstellung



Schematische Darstellung raumwirksamer Prozesse
Industrieller Entwicklungspfade nach Storper/Walker (1989)

4.) Verlagerungsprozesse

Durch radikale Umstrukturierungsprozesse sowie grundlegende technologische
Erneuerungsprozesse kann es jedoch zur Verlagerung des angestammten
Ballungszentrums kommen. Im Extremfall bildet sich der fihrende Cluster an einem
anderen Standort weit weg vom bisher fuhrenden Zentrum der betreffenden Branche

Quelle: Eigene Darstellung



Konzepte zu Clustervortelilen

Krugman (1991):

 Verfugbare speziell qualifizierte Arbeitskréafte
(Labour Market Pooling)

» Spezialisierte Zulieferer und Dienstleister,
Intermediare Inputs

» Technologische Spill-over-Effekte

Empirische Studien z.B. von Krugman (1991), Feldman/Audretsch (1996), Keilbach (2002)

(Die genauen Literaturangaben finden sich in Mossig 2008)



Clusterdimensionen nach Maskell (2001)
(vgl. Bathelt/Gluckler 2003, Mossig 2006)

7'\ A 57 A1
Koin \ /
g / XgPER RTL @/0
RTL Sho
et & N R
7)) F \
| ® Bockle- \\
C | miind \
() \
A1 \
& |
- — f \ oNYX
© | 78
| % D
b \ @ (N
() o SN
Fiy .. z, .
|
+— | RTL e, .02;(
(7)) ~// () =
> ™ TR ® ®
— 1 X o
\ N
O \ N =
o) ) N
J X
e S Tv-Sende
Y N k
CG S D TV-Produktionsfirma
: : A4 \ und Studiobetreiber
|
- — 3 \ Internationale
L ® \\ Lz [EH  Filmschule Koln
] Universitat zu Koln: Theater-,
B Hiirth ; | Film-u. Fernsehwiss.
I RTL Journalistenschule fiir
> oo, I TV und Multimedia
A 5‘55 0 1 2 3km
H Quelle: g ene Auswertung Jahrbuch
Il | Fernse hen 2003

Horizontale Clusterdimension




Clusterdimensionen und Clustervortelle

Vertikale Clusterdimension

Horizontale Clusterdimension



Clusterdimensionen und Clustervortelle

Vorteile der Flexiblen-
Spezialisierunq

Raumliche Nahe ver-
einfacht die vielfaltigen
Kommunikations- und
Austauschprozesse
zur Koordination

o Zeitersparnisse

* Kostenersparnisse

Vertikale Clusterdimension

e VVertrauen und Stabilitat

Horizontale Clusterdimension



Clusterdimensionen und Clustervortelle
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Vertikale Clusterdimension
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Probleme einer clusterorientierten
regionalen Wirtschaftsforderung

 Fehlende Ansatzpunkte und der aktuelle Bestand an Unternehmen und
Institutionen in einer Region kann durchaus problembehaftet sein.

 Eignen sich die Wertschopfungsketten, in die die lokalen Unternehmen
eingebunden sind?

* Problem der Clusteridentifizierung? Ist eine ,kritische Masse* an
Unternehmen erreicht und wie grol} ist diese ,kritische Masse"?

* Wird die externe Clusterdimension hinreichend beriicksichtigt?
Wie erfolgt die Koordination der Schnittstellen tGber die Clustergrenzen
hinweg? Gelangen gentigend Informationen von auf3en in den Cluster?

e Cluster in alternden Branchen => Fdorderung eines Lock-Ins

Zur Kritik an Clusterkonzepten vgl. Schamp 2005



Das Dilemma starker regionaler Verbindungen

Institutionelle Sklerose:
Verlust der schnellen
Anpassungs- und
Innovationskraft

Aufbau eines
Clusters bzw.
Wachstumspols

=> Starke flexibler, offener Vernetzungen (WEAK TIES)
=> Lernen und Lernfahigkeit der regionalen Akteure



Handlungsempfehlungen

1. Eignet sich der bestehende Bestand an Unternehmen und Institutionen?

- Kritische Masse an Unternehmen (Problem der Clusteridentifizierung)
- Eignet sich die Wertschdpfungskette (Arbeitsteilung, regionaler Anteil)
- Stellung im Lebenszyklus

2. Nicht nur die interne Vernetzung fordern, sondern auch die externen
Verbindungen beachten (Globale Pipelines aufbauen)

3. Moglichst jJunge Wachstumsbranchen fordern,
ein alterndes Cluster kann leicht zur geforderten Belastung werden



4.6 Fallbeispiel: Clustergenese des Silicon Valley

]
L Siedlungsflache
Berkele Forschun iversitat
S CONTRA COSTA COUNTY OB i
2 (® Internationaler Flughafen
= %  Flughafen
— -/
-\_ /_/ 1 Hafen
\ _ Militarisches Geldnde
o
& 7
Livermore | SAN JOAQUIN  /
! COUNTY .
ALAMEDA COUNTY l /
\~ /'
— j
= <, : STANISLAUS
———— 7 LRV o\ Mipit 5
0 A}
- ¢ ( COUNTY
O
SAN MATEO JJ Py
[ — v
COUNTY K 2
51 G)
s Y_' = 8 ‘ CLARA \/\"i\\ p
= “LA SANTA CRUZ COUNTY 2
A COUNTY \3
———Pagrifik > =
=370 / —- \372)
. D
20 km +/" SAN BENITO COUNTY ™|
Quelle: Nuhn 1989 + :
cC 88




Konzentration von High-Tech- Flrmen Im Silicon VaIIey
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Merkmale von High-Tech-Industrien

High-Tech-Industrien sind dadurch gekennzeichnet, dass sie

* Produkte auf hohem technologischem Niveau entwickeln
und herstellen

 durch hohe Beschaftigungszuwachse auf gesamtwirtschaft-
licher und regionaler Ebene die Arbeitsmarkte stabilisieren
sowie

e als Impulsgeber wirtschaftliches Wachstum auf bestimmte
Segmente der Volkswirtschaft (regional und sektoral)
Ubertragen.
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Determinanten der Entwicklung vor 1945

» Bevolkerungswachstum
« Universitaten und Forschungseinrichtungen: Standford University

» Bedeutung einzelner Persdnlichkeiten: Prof. Terman, Hewlett, Packard,
Brider Varian

e Ausgaben der Ristungs- und Militarindustrie
» Erste Spin-off-Unternehmensgrindungen aus der Stanford University

 Zufalligkeiten und historische Ereignisse: Die Bedeutung von ,small events*
flr regionale Entwicklungspfade

(z.B. die Krankheit Termans, Krieg im Pazifik) 79



Determinanten der Entwicklung in den
1950/60er Jahren

e Intensivierung der Verbindungen zwischen Privatwirtschaft und Stanford
Universitat:
- Grundung des Stanford Research Institute
- Grundung des Stanford Industrial Park

» Militarische GroRauftrage — Nachfrage nach militarelektronischer
Forschung infolge des ,Kalten Kriegs*

» Ansiedlungen von Zweigwerken grof3er amerikanischer High-Tech-
Unternehmen, darunter sogar Forschungszentren von IBM (1952) und
Lockheed (1956)
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Spin-off-Grindungen aus den Unternehmen Shockley
Transistor, Hughes Aircraft und Sperry Semiconductor

Hughes Shockley Transistor Sperry
Aircraft 1985 Semiconductor
(Beckman Instruments, (discontinued 1968)
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Determinanten der Entwicklung in den
1950/60er Jahren

* Intensivierung der Verbindungen zwischen Privatwirtschaft und Stanford
Universitat:
- Grundung des Stanford Research Institute
- Grindung des Stanford Industrial Park

« Militarische GrofRRauftrage — Nachfrage nach militarelektronischer
Forschung infolge des ,Kalten Kriegs*

» Ansiedlungen von Zweigwerken grol3er amerikanischer High-Tech-
Unternehmen, darunter sogar Forschungszentren von IBM (1952) und
Lockheed (1956)

e Spin-off-Grindungen

» Pool hochqualifizierter Arbeitskrafte, Ideenaustausch durch Arbeitskrafte-
mobilitat

» Risikokapital (Venture Capital) 82



Standort- und Agglomerationsnachteile im Silicon Valley

e Flachenverbrauch

» Soziale Probleme durch eine zunehmend bipolare Lohnstruktur fur die
hochqualifizierten Arbeitskrafte auf der einen und ungelernte Arbeitskrafte
auf der anderen Seite

 Luftverschmutzung, Smog durch hohe Verkehrsbelastungen aufgrund
der unausgewogenen Verteilung von Wohn- und Arbeitsstandorten sowie
fehlender Gffentlicher Transportmittel

» Arbeitskraftemangel
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